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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Κοινοπραξία «First Elements 

Euroconsultants Ltd & Σύνδεσµος Πρόληψης και Αντιµετώπισης της Βίας στην 

Οικογένεια & CMR Cypronetwork Marketing» (στο εξής «Αιτητές») στρέφεται κατά της 

απόφασης των Υπηρεσιών Κοινωνικής Ευηµερίας (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή») να 

κατακυρώσει σε άλλο προσφοροδότη το ∆ιαγωνισµό αρ. 9/2009 µε τίτλο «∆ιενέργεια 

µελέτης για την αξιολόγηση του προγράµµατος Βίας στην Οικογένεια και της υφιστάµενης 

νοµοθεσίας των περί Βίας στην Οικογένεια (Πρόληψη και Προστασία Θυµάτων) Νόµων 

του 2000 και του 2004 (Νόµοι 119(Ι) του 2000 και 212(Ι) του 2004) και υποβολή 

προτάσεων για βελτίωση των παρεχόµενων υπηρεσιών».   

 

Β. Γεγονότα 
 
1. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 29.5.09.  

 

2. Η υποβολή προσφορών έληγε στις 15.6.09. Υπέβαλαν προσφορά συνολικά 4 

προσφοροδότες. 

 
3. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία των δύο φακέλων, µε κριτήριο ανάθεσης τη 

χαµηλότερη τιµή νοουµένου ότι η προσφορά πληροί τις τεχνικές προδιαγραφές. 

 

4. Στις 10.7.09, η διορισθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε για έγκριση στη 

∆ιευθύντρια των Υπηρεσιών Κοινωνικής Ευηµερίας τα πρακτικά των συνεδριών και 

την Έκθεση Αξιολόγησης µε την οποία εισηγήθηκε την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού 

στους Αιτητές. Η ∆ιευθύντρια ενέκρινε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης.  

 
5. Με επιστολή ηµεροµηνίας 15.7.09 η Αναθέτουσα Αρχή ενηµέρωσε τους 

προσφοροδότες αναφορικά µε την πιο πάνω απόφαση της.  
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6. Στις 17.7.09 ο προσφοροδότης ΕΤΑΜ Α.Ε. (στο εξής «επιτυχούσα») γνωστοποίησε 

στην  Αναθέτουσα Αρχή την πρόθεση του να ασκήσει ιεραρχική προσφυγή στην 

ΑΑΠ. Την ίδια µέρα όλοι οι προσφοροδότες ενηµερώθηκαν για την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να επαναξιολογήσει τις προσφορές. 

 

7. Στις 20.7.09 ένα από τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης αντικαταστάθηκε. H 

Επιτροπή Αξιολόγησης µε τη νέα σύνθεση της ανέφερε σε έκθεση της ηµεροµηνίας 

24.7.09 ότι αφού έλαβε διευκρινίσεις αναφορικά µε τον Εµπειρογνώµονα 1 της 

επιτυχούσας αποφάσισε να εισηγηθεί το άνοιγµα της οικονοµικής προσφοράς της. 

 

8. Στις 3.9.09 η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε για έγκριση στη ∆ιευθύντρια των 

Υπηρεσιών Κοινωνικής Ευηµερίας την Έκθεση Οικονοµικής Προσφοράς η οποία και 

δόθηκε. 

 
9. Με επιστολή της προς όλους τους Οικονοµικούς Φορείς ηµεροµηνίας 10.9.2009, η 

Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε την απόφαση της για κατακύρωση της προσφοράς  

στην επιτυχούσα. 

 
10. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 11.9.09 ζήτησαν από την Αναθέτουσα 

Αρχή να ανακαλέσει την απόφαση της και την 16.9.09 η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε 

ότι η απόφαση της ήταν καθ’ όλα νόµιµη.        

 
11. Στις 24.9.09 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή.  

 

Γ.  Οι θέσεις των Αιτητών 

1. Κακή συγκρότηση Επιτροπής Αξιολόγησης 

Αρχικά οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η διαδικασία λήψης της προσβαλλόµενης απόφασης 

πάσχει λόγω κακής συγκρότησης της Επιτροπής Αξιολόγησης. Ο ∆ικηγόρος των 

Αιτητών αναφέρθηκε στη διαφορά ανάµεσα στη συγκρότηση και την σύνθεση ενός 

διοικητικού οργάνου και εισηγήθηκε ότι εφόσον στην παρούσα περίπτωση επρόκειτο για 

ανάκληση, σύµφωνα µε παραδοχή της Αναθέτουσας Αρχής, τότε εγείρεται θέµα κακής 
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συγκρότησης της Επιτροπής Αξιολόγησης και εποµένως δεν καλύπτεται από το άρθρο 

22 του Ν.158(Ι)/99 το οποίο αναφέρεται σε σύνθεση.  

Σύµφωνα µε τους Αιτητές, µετά από σηµείωµα, όχι της συντονίστριας της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, αλλά του Μέλους Στέφης Χρυσοστόµου, έγινε εισήγηση για αντικατάσταση 

του µέλους Μαρίας Κυρατζή που βρισκόταν σε άδεια στο διάστηµα 20-24 Ιουλίου 2009 

µε τη Σαββούλα Παπαµιλτιάδου. Ενώ αποφασίστηκε επαναξιολόγηση µετά από 

ανάκληση κατακύρωσης, αν και αυτό δεν αναφέρθηκε ρητά, υπάρχει ξεκάθαρη 

παραβίαση του άρθρου 21(4) του Ν.158(Ι)/99 το οποίο ορίζει ότι στην επανεξέταση και 

λήψη νέας απόφασης καλούνται τα µέλη που µετείχαν στη συνεδρία κατά την οποία 

λήφθηκε η αρχική απόφαση που έχει ακυρωθεί ή ανακληθεί. Συνεπώς, κατά την 

επανεξέταση δεν έπρεπε να είχε µεταβληθεί η συγκρότηση και η σύνθεση του οργάνου, 

διότι η επανεξέταση πράξης συνιστά συνέχεια της αρχικής (ανακληθείσας ή 

ακυρωθείσας) διοικητικής πράξης. Εν προκειµένω η επανεξέταση έπρεπε να είχε γίνει 

από την ίδια Επιτροπή Αξιολόγησης που είχε διενεργήσει την αρχική αξιολόγηση και όχι 

από νέα Επιτροπή Αξιολόγησης. Η Αναθέτουσα Αρχή, όµως, εσφαλµένα θεώρησε πως 

η διαδικασία µπορούσε να ξεκινήσει εξ αρχής και να αγνοηθεί ό,τι είχε γίνει η πρώτη 

αξιολόγηση. Γι’ αυτό παράνοµα θεώρησε ότι µπορούσε να διοριστεί εξ αρχής νέα 

Επιτροπή Αξιολόγησης.  

Στο πρακτικό της συνεδρίας της νέας Επιτροπής Αξιολόγησης αναγράφεται ως 

ηµεροµηνία συγκρότησης της Επιτροπής η 20.7.09. Αν γίνει δεκτό ότι η Επιτροπή 

Αξιολόγησης εξέταζε εξ αρχής τη διαδικασία, όπως εισηγείται η Αναθέτουσα Αρχή, τότε η 

διαδικασία πρέπει να ακυρωθεί λόγω παραβίασης του Κανονισµού 21 της Κ.∆.Π. 

201/2007. Αυτό γιατί, αν η κα Παπαµιλτιάδου όντως υπέγραψε την σχετική δήλωση 

ευσυνειδησίας και αµεροληψίας στις 20.7.09, τα άλλα δύο µέλη, Κοντού και 

Χρυσοστόµου, δεν υπέγραψαν εκ νέου τη σχετική δήλωση. Απλά στο φάκελο 

περιλήφθηκε η δήλωση τους ηµεροµηνίας 16.6.09 ως µέλη της αρχικής Επιτροπής 

Αξιολόγησης.  

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η διαδικασία πάσχει ούτως ή άλλως αφού αν γίνει αποδεκτή 

η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης συγκροτήθηκε για πρώτη 

φορά στις 20.7.2009, τότε η πράξη είναι άκυρη γιατί τα δύο από τα τρία µέλη της 
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Επιτροπής δεν είχαν υπογράψει την δήλωση που όφειλαν σύµφωνα µε τον Κανονισµό 

21 της Κ.∆.Π. 201/2007. Αν, αντίθετα, γίνει αποδεκτή η θέση ότι η δεύτερη αξιολόγηση 

συνιστούσε επανεξέταση, τότε είναι εµφανές ότι θα έπρεπε να υπάρχει η ίδια 

συγκρότηση της Επιτροπής Αξιολόγησης. Οι δηλώσεις των δύο µελών της Επιτροπής 

Αξιολόγησης θα ήταν τότε έγκυρες, αλλά η πράξη πρέπει να ακυρωθεί λόγω κακής 

συγκρότησης της Επιτροπής, αφού σε αυτήν συµµετείχε η κα Παπαµιλτιάδου αντί της 

κας Κυρατζή.  

2. Η προσφορά της Επιτυχούσας ήταν εκτός προδιαγραφών 

Στη συνέχεια οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας ήταν εκτός 

προδιαγραφών για δύο λόγους: Ο πρώτος λόγος είναι ότι δεν κατέθεσε τον υποφάκελο 

«∆ικαιολογητικά συµµετοχής και τεχνική προσφορά» και ο δεύτερος ότι ο Υπεύθυνος 

Έργου δεν κατέχει τα απαιτούµενα από τους όρους του ∆ιαγωνισµού προσόντα.  

2.1. Μη υποβολή δικαιολογητικών συµµετοχής 

 O όρος 8.2. ζητά από τους προσφέροντες να υποβάλουν «Υποφάκελο ∆ικαιολογητικών 

Συµµετοχής και Τεχνικής Προσφοράς», που να περιέχει α) στοιχεία νοµιµοποιητικά και 

όλα τα άλλα απαραίτητα δικαιολογητικά συµµετοχής, β) το Έντυπο 7 και γ) τα στοιχεία 

της Τεχνικής Προσφοράς. Αντί αυτών η επιτυχούσα κατέθεσε Υποφάκελο «Τεχνικής 

Προσφοράς» ο οποίος όµως δεν περιελάµβανε τα δικαιολογητικά συµµετοχής που 

προβλέπει ο όρος 8.3 του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, αλλά βιογραφικά 

σηµειώµατα βασικών εµπειρογνωµόνων, τη βεβαίωση για προστασία εργαζοµένων και 

την Τεχνική Προσφορά. Αρχικά, η προσφορά της επιτυχούσας απορρίφθηκε για το λόγο 

ότι δεν είχε υποβάλει το Έντυπο 7. Όταν όµως η Αναθέτουσα Αρχή προχώρησε σε 

επανεξέταση των προσφορών που υποβλήθηκαν, εµφανίσθηκε το Έντυπο 7 της 

επιτυχούσας καθώς και η Τεχνική Προσφορά. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι εγείρονται 

εύλογα ερωτήµατα ως προς το πώς αφού είχε υποβληθεί εξ αρχής το Έντυπο 7, δεν το 

είχε εντοπίσει οποιοσδήποτε και ως προς το πώς αποφασίστηκε η επαναξιολόγηση των 

προσφορών αφότου αποφασίστηκε η κατακύρωση στους Αιτητές, χωρίς να υπάρχει 

οποιαδήποτε σχετική απόφαση ανάκλησης στο διοικητικό φάκελο. Σύµφωνα µε τους 

Αιτητές, παραµένει επίσης αναπάντητο το ερώτηµα γιατί ενώ κρίθηκε ότι κακώς δεν 

αξιολογήθηκε η προσφορά της επιτυχούσας, η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρησε στην 
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επαναξιολόγηση όλων των προσφορών. Εν προκειµένω όµως, παρά την υποτιθέµενη 

ανάκληση, η Αναθέτουσα Αρχή ουσιαστικά δεν προέβη σε επανεξέταση, αλλά σε εξ 

αρχής εξέταση, ως αν η αρχική διαδικασία δεν είχε γίνει ποτέ και παρά το γεγονός ότι 

στο ενδιάµεσο ήταν γνωστή τόσο η οικονοµική προσφορά των Αιτητών, όσο και η 

τεχνική τους προσφορά. Αυτή η διαδικασία είναι έκδηλα παράνοµη και πρωτάκουστη. 

Πρόσθετα, επεσήµαναν ότι κατά παράβαση του όρου 9 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, 

δεν φαίνεται να έχουν µονογραφεί κατά φύλλο από το αρµόδιο όργανο της Αναθέτουσας 

Αρχής το πρωτότυπο αντίγραφο των δικαιολογητικών συµµετοχής και της Τεχνικής 

Προσφοράς, γεγονός που συντείνει στην έγερση αµφιβολιών ως προς το αν 

υποβλήθηκαν αρχικά τα εν λόγω έγγραφα. 

2.2. Μη κατοχή των απαιτούµενων προσόντων από τον Υπεύθυνο Έργου 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν επίσης ότι η επιτυχούσα έπρεπε να είχε αποκλειστεί από το 

διαγωνισµό γιατί ο Εµπειρογνώµονας 1-Υπεύθυνος Έργου, τον οποίο περιέλαβε στην 

προσφορά της δεν είχε τα απαιτούµενα από τους όρους του διαγωνισµού προσόντα. 

Συγκεκριµένα, ο όρος 6 των Όρων Εντολής – Τεχνικών Προδιαγραφών της Προκήρυξης, 

προβλέπει ότι ο Υπεύθυνος Έργου θα πρέπει να έχει «µεταπτυχιακό δίπλωµα στην 

ψυχολογία, κοινωνική εργασία, κοινωνιολογία και κοινωνική πολιτική/ κοινωνική 

διοίκηση». Όµως ο κ. Νικολακάκης που πρότεινε η επιτυχούσα κατέχει µεταπτυχιακό 

δίπλωµα στην κοινωνική ανθρωπολογία. Όταν η Επιτροπή Αξιολόγηση ζήτησε 

διευκρινήσεις αναφορικά µε τα προσόντα του εν λόγω προσώπου, η επιτυχούσα απλώς 

επιβεβαίωσε ότι αυτός κατέχει µεταπτυχιακό τίτλο κοινωνικής ανθρωπολογίας και 

διδακτορικό τίτλο ιστορικής και κοινωνικής ανθρωπολογίας. Ακολούθως, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης διενήργησε έρευνα στην ιστοσελίδα του Συλλόγου Ελλήνων 

Κοινωνιολόγων στο διαδίκτυο και κατέληξε ότι η επιτυχούσα πληρούσε τον όρο 6 καθ’ 

ότι όσοι κατέχουν τίτλο κοινωνικής ανθρωπολογίας θεωρούνται για τους σκοπούς του 

πιο πάνω συλλόγου κοινωνιολόγοι.  Οι Αιτητές επεσήµαναν ότι ο Σύλλογος Ελλήνων 

Κοινωνιολόγων δεν είναι κάποιος επαγγελµατικός σύλλογος αλλά επιστηµονικός φορέας 

µε σκοπό την ανάπτυξη της κοινωνιολογικής έρευνας στην Ελλάδα. Συνεπώς, εγείρονται 

αµφιβολίες ως προς την εγκυρότητα της έρευνας της Επιτροπής Αξιολόγησης αναφορικά 

µε ένα θέµα για το οποίο οι όροι του ∆ιαγωνισµού ήταν σαφείς και δεν επέτρεπαν 
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οποιαδήποτε απόκλιση.   Επί του προκειµένου µάλιστα ο δικηγόρος των Αιτητών 

παρουσίασε στοιχεία από ιστοσελίδες πανεπιστηµίων του εξωτερικού που σύµφωνα µε 

τον ίδιο το πτυχίο της Κοινωνικής Ανθρωπολογίας υπάγεται στον Κλάδο της 

Ανθρωπολογίας και όχι της Κοινωνιολογίας. 

 

3. Παραβίαση της αρχής της διαφάνειας, της ίσης µεταχείρισης, της καλής 
πίστης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικούµενου απέναντι στην 
διοίκηση  

Η Επιτροπή Αξιολόγησης µετά από αξιολόγηση των προσφορών που υποβλήθηκαν 

συµπέρανε ότι η προσφορά της επιτυχούσας δεν πληρούσε τις προδιαγραφές γιατί δεν 

υπέβαλε το Έντυπο 7, θέση την οποία υιοθέτησε και η ∆ιευθύντρια των Υπηρεσιών 

Κοινωνικής Ευηµερίας.  Αυτό είχε ως αποτέλεσµα τον αποκλεισµό της επιτυχούσας από 

το ∆ιαγωνισµό. Εντούτοις, την 17.7.09 ενηµέρωσε µέσω τηλεοµοιότυπου τρεις µόνο από 

τους προσφοροδότες, για τα αποτελέσµατα του ∆ιαγωνισµού. Την ηµέρα που θα έπρεπε 

να είχε σταλεί το τηλεοµοιότυπο προς την επιτυχούσα, υπήρχε επιστολή της τελευταίας 

προς την Αναθέτουσα Αρχή, η οποία παραλήφθηκε στις 20.7.09 και, όπως αναφέρεται 

σ’ αυτήν, στάλθηκε µετά από τηλεφωνική επικοινωνία µεταξύ της επιτυχούσας και της 

∆ιευθύντριας των Υπηρεσιών Κοινωνικής Ευηµερίας. Προτού δηλαδή καν η επιστολή 

παραληφθεί επισήµως και χωρίς καν να έχει συνέλθει η Επιτροπή Αξιολόγησης 

αποστέλλεται δεύτερη επιστολή από τη ∆ιευθύντρια των Υπηρεσιών Κοινωνικής 

Ευηµερίας στους τρεις από τους τέσσερις προσφοροδότες. Με την επιστολή αυτή οι 

προσφορές τέθηκαν σε επαναξιολόγηση (διότι είχε εκδηλωθεί πρόθεση για άσκηση 

προσφυγής από την επιτυχούσα) χωρίς να παραπεµφθεί το ζήτηµα στην Επιτροπή 

Αξιολόγησης, όπως θα έπρεπε σε περίπτωση ενδεχόµενης ανάκλησης της 

κατακύρωσης.  

Η ∆ιευθύντρια, δεν έκανε λόγο για ανάκληση ούτε εξετάστηκε αν τηρούνταν ή όχι οι 

νόµιµοι λόγοι για ανάκληση. Απλώς αποφάσισε για την επαναξιολόγηση. Ούτε 

απαντήθηκε το αίτηµα των Αιτητών για πληροφορίες, ενώ υπήρχε τηλεφωνική 

επικοινωνία µε την επιτυχούσα κατά παράβαση των αρχών της ίσης µεταχείρισης και της 

διαφάνειας.  
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Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι είναι ανεξήγητο πως τρία Μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης 

και η ∆ιευθύντρια δεν είδαν το Έντυπο 7 ενώ στη συνέχεια ανακάλυψαν την ύπαρξη του 

Έντυπου 7 µετά από τηλεφωνική επικοινωνία. Στα πρακτικά της νέας Επιτροπής 

Αξιολόγησης δεν υπάρχει επεξήγηση ως προς την ανεύρεση του Έντυπου 7.  

Με γνωστή πλέον την οικονοµική προσφορά των Αιτητών, διατάχθηκε επαναξιολόγηση, 

αυθηµερόν, χωρίς να έχει συνεδριάσει η Επιτροπή Αξιολόγησης αλλά και χωρίς 

πρακτικό. Αν το πρόβληµα αφορούσε την προσφορά της επιτυχούσας, δεν θα έπρεπε 

να επαναξιολογηθεί η ήδη νοµότυπα αξιολογηµένη προσφορά των Αιτητών.  

Επιπλέον, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε την αρχή της 

καλής πίστης, γιατί ενήργησε µε τρόπο ασυνεπή, αντιφατικό ή κακόπιστο. Πιθανολογείται 

παραβίαση των αρχών χρηστής διοίκησης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του 

διοικούµενου προς τη διοίκηση, σε ότι αφορά την ανεύρεση του Εντύπου 7 της 

επιτυχούσας, αυθηµερόν, σε µια παράδοξη επαναξιολόγηση, χωρίς αιτιολογία.  

 

∆.  Οι θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς των Αιτητών 

υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη απόφασή έχει ληφθεί νόµιµα και ορθά, σύµφωνα µε 

τις διατάξεις του κοινοτικού δικαίου, του Συντάγµατος και των Νόµων, µετά από δέουσα 

έρευνα και ορθή ενάσκηση των εξουσιών που της παρέχει ο Νόµος.  

1. Η προσφορά της επιτυχούσας ήταν εκτός προδιαγραφών  

Συγκεκριµένα, αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η επιτυχούσα ήταν εκτός 

προδιαγραφών η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι ο υποφάκελος των δικαιολογητικών 

συµµετοχής καθώς και η Τεχνική Προσφορά κατατέθηκαν νοµότυπα και περιλάµβαναν 

όσα καθορίζει ο όρος 8.3 του ∆ιαγωνισµού. Απλώς, από λάθος δεν αναβρέθηκε το 

Έντυπο 7 κατά την αρχική αξιολόγηση των προσφορών. Το λάθος επισηµάνθηκε από 

την, εν τέλει, επιτυχούσα, όταν πληροφορήθηκε ότι ήταν εκτός προδιαγραφών λόγω της 

µη κατάθεσης του εν λόγω Εντύπου.  
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Αναφορικά µε την ισχυριζόµενη µη κατοχή των απαιτούµενων προσόντων από τον 

Υπεύθυνο Έργου και ως εκ τούτου την παράβαση του όρου 6 των Όρων η Αναθέτουσα 

Αρχή ισχυρίστηκε ότι το µεταπτυχιακό δίπλωµα στην κοινωνική ανθρωπολογία που 

κατείχε ο Εµπειρογνώµονας 1-Υπεύθυνος Έργου πληροί το απαιτούµενο από τον πιο 

πάνω όρο προσόν. Προς υποστήριξη της θέσης της παρέπεµψε στις αποφάσεις της 

ΑΑΠ στις Ιεραρχικές Προσφυγές µε αρ. 35/08 και 58/08. Στην Ιεραρχική Προσφυγή υπ’ 

αρ. 35/08 αναφέρθηκαν τα εξής: "…η Αναθέτουσα Αρχή οφείλει να προβεί σε σχετική 

έρευνα εξακρίβωσης των ακαδηµαϊκών διπλωµάτων των Βασικών Εµπειρογνωµόνων και 

όχι απλά να παραµείνει στην ονοµατολογία ή στη σχετική περιγραφή των διπλωµάτων." 

Επίσης, στην απόφαση της ΑΑΠ στην Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 58/2008 αναφέρει τα 

ακόλουθα : «…θα µπορούσε να διερευνηθεί από την Α.Α. απευθυνόµενη προκειµένου 

στο ΚΥΣΑΤΣ ή στο Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα από το οποίο προέρχονται οι σχετικοί τίτλοι ή  

µε οποιοδήποτε άλλο πρόσφορο τρόπο.»  

Η Αναθέτουσα Αρχή διεξάγοντας έρευνα αναφορικά µε τα προσόντα του υπεύθυνου 

έργου της επιτυχούσας, ρώτησε σχετικά το ΚΥΣΑΤΣ το οποίο απάντησε ότι δεν µπορεί 

να εκδώσει διαπίστευση ενός διπλώµατος παρά µόνο αν αποταθεί ο ίδιος ο 

ενδιαφερόµενος, όχι τρίτος. Έτσι, στα πλαίσια της διακριτικής της ευχέρειας προέβη στις 

ακόλουθες ενέργειες: 

(α) ζήτησε στοιχεία από τον ίδιο τον εµπειρογνώµονα που να αποδεικνύουν ότι το εν 

λόγω προσόν που κατείχε πληροί τις απαιτήσεις των όρων του ∆ιαγωνισµού, 

(β) διεξήγαγε έρευνα στο διαδίκτυο και,  

(γ)  αναζήτησε έγκυρη πληροφόρηση µέσω διαδικτύου από το Σύλλογο Ελλήνων 

Κοινωνιολόγων, που έχει σκοπό την ανάπτυξη της κοινωνιολογικής έρευνας. 

Η πιο πάνω έρευνα, όπως κατέληξε η Αναθέτουσα Αρχή, εµπίπτει στην κατευθυντήρια 

γραµµή που έδωσε η Α.Α.Π. στις πιο πάνω αποφάσεις της και εποµένως, η τελική κρίση 

της µετά από έρευνα ήταν καθόλα ορθή, νόµιµη και εύλογα επιτρεπτή. 
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2. Παραβίαση αρχών ίσης µεταχείρισης, της καλής πίστης και της 
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικούµενου 

Αναφορικά µε τον πιο πάνω ισχυρισµό των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι 

από το φάκελο της διαδικασίας δεν προκύπτει ότι έγινε εξέταση των προσφορών από τη 

∆ιευθύντρια αλλά ότι αυτή έστειλε πίσω την Έκθεση Αξιολόγησης στην Επιτροπή για να 

επιβεβαιώσει το γεγονός της απουσίας του Εντύπου 7. Ανέφερε επίσης ότι το γεγονός 

ότι η Επιτροπή δεν µπόρεσε να εντοπίσει το εν λόγω έντυπο ήταν ένα καλόπιστο λάθος, 

το οποίο µπορεί να εξηγηθεί από το ειδικό δέσιµο της προσφοράς. Σύµφωνα µε την 

Αναθέτουσα Αρχή, η ∆ιευθύντρια κάνει παρατηρήσεις επί της εκθέσεως της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, χωρίς να διεξέρχεται όλων των προσφορών. Στην παρούσα υπόθεση 

λόγω της αβλεψίας ή του καλόπιστου λάθους που διέπραξε η Επιτροπή Αξιολόγησης η 

διαδικασία θα έπρεπε να επαναληφθεί για να µη θυµατοποιηθεί το αναίτιο µέρος, δηλαδή 

η επιτυχούσα. Ως εκ τούτου, ανέφερε, η διαδικασία δεν µπορεί να χαρακτηριστεί 

παράτυπη ή παράνοµη ώστε να δικαιολογείται η ακύρωση της απόφασης.   

Μετά την κοινοποίηση της απόφασης για κατακύρωση της προσφοράς στους Αιτητές 

στις 17.7.09, η επιτυχούσα απευθύνθηκε αυθηµερόν στην Αναθέτουσα Αρχή και της 

υπέβαλε ότι λανθασµένα αποκλείστηκε από το ∆ιαγωνισµό. Υπέδειξε ότι ο λόγος για τον 

οποίο αποκλείστηκε δεν ευσταθούσε καθ’ ότι όπως ανέφερε στην επιστολή της: «το εν 

λόγω έντυπο (Έντυπο αρ.7) υπεβλήθη εµπρόθεσµα και βρίσκεται εντός της προσφοράς 

της, τόσο στο Πρωτότυπο, όσο και στα Αντίγραφα και συγκεκριµένα στον Υποφάκελο 

Τεχνικής Προσφοράς, όπου αµέσως µετά το διαβιβαστικό ακολουθεί εσώφυλλο µε τίτλο 

“Έντυπο  7- ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ“ και το Έντυπο 7 συντεταγµένο και υπογραµµένο 

όπως προβλέπεται.»  Εποµένως, υποστήριξε η Αναθέτουσα Αρχή, ενήργησε σύµφωνα 

µε τις αρχές χρηστής διοίκησης καθ’ ότι η επαναξιολόγηση των προσφορών εξ υπαρχής 

ήταν ορθή, νόµιµη και η µόνη ενδεδειγµένη υπό τις περιστάσεις ενέργεια.  

Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν ότι ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι το θέµα της 

ανάκλησης της απόφασης κατακύρωσης θα έπρεπε να τύχει χειρισµού από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης και όχι από την ∆ιευθύντρια, δεν ευσταθεί γιατί η Επιτροπή 

Αξιολόγησης συστήνεται για την αξιολόγηση προσφορών και ολοκληρώνει το έργο της 

µε την υποβολή προς τη ∆ιευθύντρια της Έκθεσης Αξιολόγησης. Η ∆ιευθύντρια δύναται 
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να παραπέµψει το θέµα για επαναξιολόγηση στην Επιτροπή Αξιολόγησης µόνο αν 

διαφανεί εκ πρώτης όψεως εύλογο αίτηµα.  

Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή αντέκρουσε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν 

απάντησε σε αλληλογραφία τους ενώ η επιτυχούσα είχε τηλεφωνική επικοινωνία µε την 

ίδια τη ∆ιευθύντρια, αναφέροντας ότι απάντησε σε όλες τις γραπτές επιστολές των 

Αιτητών, οι οποίες παραλήφθηκαν εµπρόθεσµα, ενώ δεν απάντησε στην υπό αναφορά 

επιστολή τους η οποία παραλήφθηκε εκπρόθεσµα. 

Επιπλέον, απαντώντας στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η επαναξιολόγηση όλων των 

προσφορών εξ υπαρχής και εν τέλει η κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα 

είναι άκυρη και παράνοµη, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι ενήργησε σύµφωνα µε τις 

αρχές χρηστής ∆ιοίκησης, όπως αυτές ορίζονται στα άρθρα 50 και 51 του Νόµου 

158(Ι)/99. Για να προστατευθεί ο διοικούµενος, η ∆ιοίκηση δεν πρέπει να ενεργεί 

ανεπιεικώς και αδικώντας το αναίτιο µέρος, που στην παρούσα ήταν η επιτυχούσα. Αν η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν διόρθωνε το λάθος ως όφειλε, η επιτυχούσα θα την κατηγορούσε 

ότι δεν εφάρµοσε τις αρχές καλής πιστής και χρηστής διοίκησης. 

3. Κακή συγκρότηση και σύνθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης  

Σε σχέση µε τον πιο πάνω ισχυρισµό, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι κατά την 

επανεξέταση κρίθηκε αναγκαίο όπως αντικατασταθεί ένα από τα µέλη της Επιτροπής µε 

ένα άλλο, όπως και έγινε. Παρέπεµψε στο άρθρο 22 του Ν. 158(Ι)/99 το οποίο αναφέρει 

τα εξής σχετικά : «Η διαδικασία συζήτησης και  λήψης απόφασης για ορισµένο θέµα 

πρέπει να διεξάγεται από την αρχή µέχρι το τέλος από τα ίδια µέλη του συλλογικού 

οργάνου. Αν η διαδικασία παρατείνεται σε περισσότερες συνεδρίες και η σύνθεση του 

οργάνου µετά την πρώτη συνεδρία αλλάξει µε την συµµετοχή µελών που ήταν απόντα 

στις προηγούµενες συνεδρίες, το συλλογικό όργανο δεν µπορεί να λάβει έγκυρη 

απόφαση στην τελευταία συνεδρία, εκτός αν στη συνεδρία αυτή επαναληφθεί από την 

αρχή η διαδικασία και η συζήτηση που προηγήθηκε.»  

Υποστήριξε, ότι για το διορισµό του νέου µέλους, κας Παπαµιλτιάδου, στη θέση της κας 

Κυρατζή, εφαρµόστηκαν οι διατάξεις του πιο πάνω άρθρου 22 του Ν.158(Ι)/99. 

Απορρίπτοντας τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι στην περίπτωση εξ υπαρχής εξέτασης 
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των προσφορών τα τρία µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης θα έπρεπε να υπογράψουν 

νέα δήλωση «Ευσυνείδητης και Αµερόληπτης Εκτέλεσης Καθηκόντων και Αποκάλυψη 

τυχόν Συγγένειας, σύµφωνα µε την Κ∆Π 71/2004», ανέφερε ότι δεν υπάρχει καµιά 

παρατυπία για το λόγο ότι όλες οι δηλώσεις αφορούσαν την ίδια ακριβώς προσφορά, 

δηλαδή την προσφορά Αρ.9/09. Εφόσον τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης 

υπέγραψαν τη δήλωση στις 16.6.09 συνάγεται ευθέως ότι η υπογραφή τους αυτή 

κάλυπτε πλήρως και την υπό αναφορά δεύτερη εξέταση της ίδιας προσφοράς, που για 

ειδικούς λόγους έπρεπε να αξιολογηθεί εξ υπαρχής.  

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 
σχετικά στοιχεία  του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

Οι αρχές που θα πρέπει να διέπουν την άσκηση εξουσίας από τις Αναθέτουσες Αρχές 

καθορίζονται από το άρθρο 3 του Νόµου 12(Ι)/2006 το οποίο διαλαµβάνει ότι «οι 

Αναθέτουσες Αρχές αντιµετωπίζουν τους οικονοµικούς φορείς ισότιµα, χωρίς διακρίσεις 

και ενεργούν µε διαφάνεια.» Εποµένως, πέραν από τις γενικές αρχές του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου όπως έχουν κωδικοποιηθεί µε το Νόµο 158(Ι)/99, η νοµοθεσία που αφορά 

αποκλειστικά στις ∆ηµόσιες Συµβάσεις, προστατεύει θεµελιώδη δικαιώµατα των 

οικονοµικών φορέων καθιστώντας αναγκαία την πιστή εφαρµογή των πιο πάνω από τις 

Αναθέτουσες Αρχές κατά τη διαδικασία σύναψης δηµοσίων συµβάσεων. 

 

Η υποχρέωση των Αναθετουσών Αρχών να λειτουργούν µε διαφάνεια επιβάλλεται όχι 

µόνο για να ικανοποιείται το περί δικαίου αίσθηµα του διοικούµενου αλλά και για να 

καθίσταται εφικτός ο αναθεωρητικός έλεγχος των αποφάσεων τους (Προσφυγή υπ’ αρ. 

200/2005, C & E Promenade Fish Restaurant Ltd v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, απόφαση 

ηµεροµηνίας 10.10.06). 

 

Στην παρούσα υπόθεση διαπιστώσαµε από την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

ηµεροµηνίας 10.7.09 ότι η επιτυχούσα αποκλείστηκε κατά τον έλεγχο των τυπικών 

προϋποθέσεων συµµετοχής για το λόγο ότι δεν υπέβαλε το Έντυπο Υποβολής Τεχνικής 

Προσφοράς (Έντυπο 7) του Συνηµµένου Προσαρτήµατος των εγγράφων του 
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∆ιαγωνισµού. Το σχόλιο της Επιτροπής ήταν ότι «επειδή δεν έχει συµπληρωθεί το 

έντυπο τεχνικής προσφοράς το οποίο αναφέρεται στην αποδοχή του προσφέροντα να 

αναλάβει εκτέλεση του αντικειµένου της σύµβασης, δεν υπάρχει δυνατότητα απόκλισης.» 

Στη συνέχεια, η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 15.7.09 ενηµέρωσε την 

εν τέλει επιτυχούσα για την απόφαση της να απορρίψει την προσφορά της και να 

κατακυρώσει τον υπό κρίση ∆ιαγωνισµό στους Αιτητές. Στις 17.7.09 η Αναθέτουσα Αρχή 

έλαβε επιστολή µέσω τηλεοµοιότυπου µε την οποία η επιτυχούσα επιβεβαίωνε ότι έχει 

υποβάλει µε την προσφορά της το Έντυπο 7 εµπρόθεσµα και νοµότυπα.  Την ίδια µέρα 

η Αναθέτουσα Αρχή, αφού προφανώς εντόπισε το Έντυπο 7, έστειλε εκ νέου επιστολή 

σε όλους τους προσφοροδότες για να τους ενηµερώσει για την απόφαση της να 

επαναξιολογήσει όλες τις προσφορές λόγω των αιτιάσεων που προέβαλε η εν τέλει 

επιτυχούσα µετά τη γνωστοποίηση της αρχικής απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής.  

 

Με βάση τα πιο πάνω και κατόπιν ενδελεχούς έρευνας στο διοικητικό φάκελο δεν 

διαπιστώσαµε οποιαδήποτε παρατυπία στη διαδικασία που ακολουθήθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή µέχρι και την ανεύρεση του Εντύπου 7. Είναι εµφανές ότι επρόκειτο 

για αβλεψία των µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης και δεν στοιχειοθετήθηκαν οι 

ισχυρισµοί των Αιτητών για κακόπιστες και αδιαφανείς ενέργειες εκ µέρους της 

Αναθέτουσας Αρχής σε σχέση µε την υποβολή του Εντύπου 7. Η Αναθέτουσα Αρχή 

αφού έλαβε τις αιτιάσεις της εν τέλει επιτυχούσας, ακολουθώντας τις προβλεπόµενες 

διαδικασίες προέβη σε περαιτέρω έρευνα µε αποτέλεσµα να εντοπιστεί το Έντυπο 7. Ως 

εκ τούτου κρίνουµε ότι αυτός ο λόγος ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης δεν 

ευσταθεί.  

 

Συµφωνούµε επίσης µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι δεν ήταν αναγκαίο να υπογραφούν 

νέες δηλώσεις από τα δύο µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης που έλαβαν µέρος τόσο 

στην αρχική αξιολόγηση όσο και στην επαναξιολόγηση των προσφορών καθ’ ότι δεν 

επρόκειτο για νέα συγκρότηση της Επιτροπής αλλά για νέα σύνθεση της. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 22 του Ν.158(Ι)/99 για να είναι έγκυρη η απόφαση συλλογικού οργάνου του 

οποίου η σύνθεση άλλαξε θα πρέπει να επαναληφθεί η συζήτηση των προηγούµενων 

συνεδριών. Όπως φαίνεται από τα πρακτικά ηµεροµηνίας 24.7.09, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης ενηµέρωσε το νέο µέλος της «για τη µέχρι σήµερα πορεία της αξιολόγησης 
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των προσφορών». Συνεπώς, απορρίπτουµε τους  ισχυρισµούς των Αιτητών για κακή 

σύνθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης και παράνοµα ληφθείσα απόφαση της. 

 

Ο όρος 9.3 του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ορίζει ότι: «Το αρµόδιο 

όργανο αποσφραγίζει τον υποφάκελο «∆ικαιολογητικά Συµµετοχής και Τεχνική 

Προσφορά» και στη συνέχεια µονογράφει το πρωτότυπο αντίτυπο των δικαιολογητικών 

συµµετοχής καθώς και το πρωτότυπο αντίτυπο της Τεχνικής Προσφοράς κατά φύλλο.»  

Παρατηρούµε ότι το αρµόδιο για την αποσφράγιση όργανο, παρέλειψε να συµµορφωθεί 

µε τον όρο αυτό, αφού δεν είναι µονογραµµένα κατά φύλλο τα έγγραφα που 

περιλαµβάνονται στους δύο φακέλους. Πρόσθετα, παρατηρούµε ότι ενώ οι όροι του 

διαγωνισµού αναφέρουν ρητά ότι τα δικαιολογητικά συµµετοχής και η Τεχνική Προσφορά 

πρέπει να περιλαµβάνονται σε ένα µόνο υποφάκελο, η επιτυχούσα υπέβαλε 2 

ξεχωριστούς υποφακέλους, όµως το θέµα αυτό δεν φαίνεται να απασχόλησε την 

Αναθέτουσα Αρχή. Κρίνουµε ότι οι παραλείψεις αυτές θα µπορούσαν να εγείρουν 

σοβαρές αµφιβολίες αναφορικά µε τη διαφάνεια των ενεργειών της Αναθέτουσας Αρχής 

σε οποιοδήποτε τρίτο παρατηρητή. Οι όροι αναφορικά µε τις ενέργειες του οργάνου που 

αποσφραγίζει τις προσφορές είναι σαφείς και αποσκοπούν στην καθιέρωση διαφανών 

διαδικασιών στις οποίες δεν θα υπάρχουν περιθώρια παρεµβάσεων ή παρατυπιών. Η 

ίδια η Αναθέτουσα Αρχή έθεσε τους όρους στη βάση των οποίων θα διενεργούσε τη 

διαδικασία υποβολής και αξιολόγησης των προσφορών και εποµένως θεωρούµε ότι η 

παράλειψη συµµόρφωσης µε τις προβλεπόµενες διαδικασίες δηµιουργεί αµφιβολίες ως 

προς την παρουσία των αναγκαίων εχεγγύων για την ισότιµη µεταχείριση των 

προσφοροδοτών.  

 

Πέραν των αµφιβολιών που εκφράζουµε αναφορικά µε τη διαφάνεια των διαδικασιών 

που ακολουθήθηκαν, κρίνουµε ότι πρέπει να γίνει αναφορά και στο θέµα που ήγειραν οι 

Αιτητές σε σχέση µε τα προσόντα του βασικού εµπειρογνώµονα της επιτυχούσας. Οι 

απαιτήσεις των όρων του διαγωνισµού αναφορικά µε τον Εµπειρογνώµονα 1 – 

Υπεύθυνο Έργου είναι οι ακόλουθες: 
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«Εµπειρογνώµονας 1 – Υπεύθυνος Έργου 

i. Μεταπτυχιακό ∆ίπλωµα στην Ψυχολογία, Κοινωνική Εργασία, Κοινωνιολογία 

και Κοινωνική Πολιτική/Κοινωνική ∆ιοίκηση. 

ii. Ειδική επαγγελµατική πείρα για τη διεξαγωγή µελετών 5 χρόνων. 

iii. Εξειδικευµένη επαγγελµατική εµπειρία στην αξιολόγηση προγραµµάτων ή/και 

εµπειρία στο γνωστικό αντικείµενο της µελέτης.»  

 

Όπως προκύπτει από το περιεχόµενο του ∆ιοικητικού Φακέλου, η συντονίστρια της 

Επιτροπής Αξιολόγησης µε επιστολή της προς την επιτυχούσα ηµεροµηνίας 21.7.09 την 

κάλεσε να αποστείλει εντός 2 εργάσιµων ηµερών «στοιχεία µε τα οποία να αποδεικνύεται 

ότι το µεταπτυχιακό δίπλωµα στην Κοινωνική Ανθρωπολογία που κατέχει ο Βασικός 

Εµπειρογνώµονας 1 εµπίπτει στα απαιτούµενα προσόντα».  Η επιτυχούσα µε επιστολή 

της ηµεροµηνίας 22.7.09 απέστειλε αντίγραφα των πτυχίων του Βασικού 

Εµπειρογνώµονα στην κοινωνική ανθρωπολογία χωρίς ουσιαστικά να προσκοµίζει 

οποιαδήποτε αποδεικτικά στοιχεία ότι πληρούσε τον πιο πάνω όρο του ∆ιαγωνισµού, 

που ήταν το ζητούµενο της επιστολής της Αναθέτουσας Αρχής. Κατόπιν τηλεφωνικής 

επικοινωνίας µε µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης, η επιτυχούσα απέστειλε νέα 

επιστολή ηµεροµηνίας 23.7.09 στην οποία ανέφερε ότι «η κοινωνική ανθρωπολογία όσο 

και η κοινωνιολογία ανήκουν στον κλάδο κοινωνικών επιστηµών και αποτελούν 

συγκριτικές, γενικεύουσες και ερµηνευτικές επιστήµες.»  

 

Ως αποτέλεσµα της αλληλογραφίας αυτής η Επιτροπή Αξιολόγησης ανέφερε ότι 

ικανοποιήθηκε µε τις διευκρινίσεις που δόθηκαν από την επιτυχούσα. Όταν όµως 

κλήθηκε από την ∆ιευθύντρια της Αναθέτουσας Αρχής να τεκµηριώσει περαιτέρω τη 

θέση της, διενήργησε σύµφωνα µε εσωτερικό σηµείωµα ηµεροµηνίας 24.8.09 έρευνα 

στο διαδίκτυο από την οποία προέκυψε ότι «σύµφωνα µε το Σύλλογο Ελλήνων 

Κοινωνιολόγων, κοινωνιολόγοι είναι απόφοιτοι αναγνωρισµένων πανεπιστηµιακών 

Τµηµάτων Κοινωνιολογίας ή Κοινωνικής Ανθρωπολογίας.»  

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, στην απόφαση της ΑΑΠ στην ιεραρχική προσφυγή υπ’ 

αρ.35/2008, λέχθηκαν τα εξής: «…η Αναθέτουσα Αρχή οφείλει να προβεί σε σχετική 
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έρευνα εξακρίβωσης των ακαδηµαϊκών διπλωµάτων του Βασικών Εµπειρογνωµόνων και 

όχι απλά να παραµείνει στην ονοµατολογία ή στη σχετική περιγραφή των διπλωµάτων.»  

Επίσης στην ιεραρχική προσφυγή υπ’ αρ. 58/2008 η ΑΑΠ εισηγήθηκε ότι η Αναθέτουσα 

Αρχή θα µπορούσε να απευθυνθεί στο Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα από το οποίο 

προέρχονται οι τίτλοι σπουδών για να διερευνήσει ή να επιβεβαιώσει τη συµµόρφωση 

προσφοροδότη µε τα απαιτούµενα από τους όρους του ∆ιαγωνισµού ακαδηµαϊκά 

προσόντα.   

Κρίνουµε ότι µε βάση όλα τα ενώπιον µας στοιχεία η Επιτροπή Αξιολόγησης απέτυχε να 

προβεί σε δέουσα έρευνα για να διαπιστώσει αν πράγµατι η επιτυχούσα πληρούσε τη 

συγκεκριµένη απαίτηση των όρων του ∆ιαγωνισµού. Πρόσθετα, όπως προκύπτει από τα 

στοιχεία που παρέθεσαν οι Αιτητές ενώπιον µας, αν η Αναθέτουσα Αρχή διενεργούσε 

την έρευνα της σε κάποια άλλη ιστοσελίδα, το αποτέλεσµα ενδεχοµένως να 

διαφοροποιούνταν.  Συνεπώς, θεωρούµε ότι ο περιορισµός της έρευνας σε «έρευνα στο 

διαδίκτυο» µε αναφορά σε συγκεκριµένη ιστοσελίδα της οποίας η εγκυρότητα δεν έχει 

επιβεβαιωθεί και οι λόγοι που µόνο αυτή επιλέχθηκε για τη διεξαγωγή έρευνας δεν έχουν 

εξηγηθεί, καθιστά τα όποια συµπεράσµατα προκύψουν επισφαλή. 

Ενόψει όλων των πιο πάνω κρίνουµε σκόπιµο να µην εξετάσουµε τους υπόλοιπους 

λόγους ακυρότητας που προέβαλαν οι Αιτητές.  

Ως εκ τούτου αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


